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Riflessioni su una sinistra….insicura

di Elisabetta Cianfanelli
La cronaca quotidiana ha reso il tema della sicurezza argomento centrale per qualsiasi  approccio alle tematiche di interesse politico, economico e sociale.  

Troppo spesso però l’impressione è che la sicurezza sia un tema “di destra” o che comunque fa riferimento ad una cultura politica conservatrice e con tendenze autoritarie.

Il concetto di sicurezza finisce così per essere percepito nell’immaginario collettivo, soprattutto dell’elettorato di sinistra, come sinonimo esclusivo di repressione.
Voglio immediatamente andare al nucleo della questione: una delle più grosse difficoltà che si frappone al lungo percorso di ristrutturazione della sinistra italiana post 1989 è la sua totale incapacità nel confrontarsi in maniera seria e matura con il concetto di sicurezza, da concepire e declinare secondo tre piani principali: quello economico sociale, quello personale e quello che definirei della sicurezza globale.
Nel primo caso si parla inevitabilmente di mondo del lavoro ed è necessario dire due parole rapide su significato, impatto e trasformazioni che la globalizzazione sta avendo sulla dimensione politica, economica e sociale dei nostri sistemi capitalistici liberaldemocratici e di welfare. 

L’attuale crollo del sistema di sicurezze che tutti percepiamo, parte da una situazione reale: viviamo in un sistema globalizzato, che ha annullato le distanze geografiche, ha agito in maniera profonda sulle realtà produttive locali e soprattutto ha reso il mondo un multiforme e unico grande mercato. La globalizzazione, intesa come possibilità per capitali, merce e persone di circolare liberamente, determina una inevitabile rottura con le politiche del passato. Il lavoro salariato è indebolito nelle sue tutele e le varie forme di precarietà sembrano dominare.

Ma il problema è più complesso e non univoco e quindi l’approccio deve essere realista. E questo significa che non ci si può limitare a riflettere sui temi del lavoro utilizzando canoni tipici degli anni Sessanta e Settanta. 

La globalizzazione è un fenomeno in atto, ma soprattutto irreversibile, con il quale bisogna fare i conti e questo significa ragionare con una mentalità non più legata alla logica del posto fisso. 

La battaglia non deve più essere fatta, soprattutto a sinistra, sulla conservazione, ma sul futuro, sulla formazione continua e sul necessario re-inserimento nel ciclo produttivo. È inoltre fondamentale attivare un processo culturale ed educativo di continuo miglioramento della persona che tenga conto del merito, dell’impegno e della volontà di muoversi da un lavoro all’altro. 

A questo proposito vorrei ricordare la riflessione in atto nei Paesi scandinavi almeno dalla metà degli anni Settanta sul concetto di flexsecurity, dibattito oggi spostatosi a livello di istituzioni europee, ma del quale in Italia non vi è percezione alcuna. In un percorso che è simile a quello della difesa del consumatore il punto di vista deve essere radicalmente mutato e diventa fondamentale la difesa del lavoratore e non del posto di lavoro in quanto tale. 
Oggi i giovani  ci chiedono la possibilità di lavorare per ottenere un reddito sufficiente a permettere loro di costruirsi un futuro famigliare prima dei quarant’anni. Una grande percentuale dei disoccupati oggi è costituita proprio dai giovani neolaureati di lauree triennali o quinquennali:  questo titolo di studio non è più garanzia di un lavoro. 

E qui vorrei ricordare la riforma universitaria del 1999 conosciuta come riforma Berlinguer e poi tutte le successive riforme (da quella di Letizia Moratti, alla più recente e deludente riforma Mussi) che pongono gli studenti in un complesso stato di insicurezza e soprattutto certificano la nascita di una nuova categoria di precari: i “precari della conoscenza”.
Sul tema del lavoro si incarna la vera e decisiva sfida della sinistra italiana ma europea in genere: quella di comprendere che il mondo non sta cambiando, ma è già cambiato e il rischio è quello di essere risucchiati nel gorgo della conservazione, piuttosto che in quello dell’innovazione.

Il secondo punto sul quale desidero soffermarmi parlando di sicurezza è quello che riguarda la dimensione personale e dunque di tutela dei beni personali e della proprietà privata.
Questo è forse il dato più importante e sensibile per la sinistra italiana ed europea in genere. Come in gran parte ha mostrato Sarkozy nel contesto francese, la richiesta di sicurezza, oggi più di ieri,  proviene dagli ambienti più disagiati e sostanzialmente dalle classi più popolari. 

Ma voglio aggiungere qualcosa di più: oggi il tema della sicurezza è il vero e proprio cardine della più complessiva crisi di identità delle classi medie. Ebbene se la sinistra italiana non farà suo questo concetto una seria riflessione sarà destinata a restare minoritaria e a rincorrere la destra più becera sulle inevitabili ricadute populiste che comporta un irrisolto rapporto con il tema della sicurezza personale. (basterebbe a questo proposito citare il caso fiorentino dei lavavetri)

Il terzo piano è quella della dimensione internazionale del concetto di sicurezza. Libertà versus sicurezza. Questo il grande dibattito che si aperto in Europa dopo gli attentati dell’11 settembre 2001 e soprattutto dopo quelli di Madrid del 2004 e quelli di Londra del 2005 sono stati elementi che hanno accelerato l’insicurezza globale. 

Ebbene la sinistra italiana e soprattutto quella europea non ha alzato la voce su questo tema.

L’impressione è stata quella di una oscillazione continua tra il relativismo più assoluto o la rincorsa della destra più autoritaria. Come mai la sinistra continentale non riesce a far proprio il concetto di reciprocità nelle relazioni tra culture e differenti visioni di società? Perché la sinistra non riesce a pronunciare la parola sicurezza a livello internazionale senza dover poi aggiungere una lunga lista di distinguo e precisazioni?
Il nodo cruciale allora è quello del rapporto tra la sinistra e la necessità di una visione più aperta del cambiamento sociale. A livello globale, il cambiamento è considerato solamente minaccioso, inquietante e negativo, ma spetterebbe alla sinistra, da sempre aperta sul mondo, ritrovare nuovi equilibri nell’era della globalizzazione. 

Lavoriamo dunque per costruire una sinistra sinonimo di riparazione e di conseguenza di sicurezza, ma una sicurezza declinata solo passivamente, solo in maniera difensiva? Un approccio remissivo di questo genere è alla base di una visione solo negativa e conservatrice che la sinistra italiana e spesso europea finisce per veicolare.

Come lucidamente osservava alcuni giorni fa Giddens in un interessante e spietato commento apparso su “Repubblica” il grande problema della sinistra continentale è quello di essere diventata forza della conservazione piuttosto che del movimento, forza che tutela chi è già garantito, piuttosto che forza in grado di tutelare le nuove insicurezze, in particolare quelle giovanili. 

Una cosa che può apparire semplice, ma che è fondamentale: la sinistra protegge i più deboli e i più vulnerabili e da qui il tema sicurezza. Ma oggi è una sinistra insicura che cerca di impegnarsi in questo obiettivo. Ed una sinistra insicura dal momento che esprime la sua preoccupazione per i più deboli essenzialmente, e vorrei dire unicamente, attraverso i meccanismi della redistribuzione e degli interventi di stato. 

La sinistra deve imparare a coniugare interventi redistributivi con la capacità di innovazione.

Se la sinistra non farà questo passo saranno proprio le classi più popolari che si allontaneranno poiché sono esse che vivono più di altre lo scarto tra la durezza delle loro vite e i vantaggi dei beneficiari passivi di una redistribuzione fatta secondo i vecchi criteri corporativi e conservatori.
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